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　わが国における改正刑法草案（昭和47年発表）は，
常習累犯の一般的規定を新設し，6月以上の懲役に処
せられた累犯者が再度の累犯を犯し，有期懲役をもっ
て処断すべき場合に，常習者と認められるときは，常
習累犯とし，これに対して処断刑の範囲内で（短期1
年以上とする）相対的不定期刑を裁量的に云渡しうる
ものとした。
　行為を行為者の社会的に危険な性格の徴表として把
握し，行為者の社会的危険性に対し社会防衛処分を行
うという近代派理論の台頭以来，　「責任には刑罰を，
危険性には保安処分を」という標語で要約されるよう
な形で，罰してもなお懲りずに犯行を繰り返す累犯の
方は，行為責任としての刑罰を加重し，他方，犯行反
覆を志向する人格性向性である常習犯に対しては，行
為者の危険性に対する予防改善として保安処分を科す
という方式が一般化するようになったのである。
　とくに，ドイツにおいて1933年に危険な常習犯人に
関する法律が制定され，これに刑罰と保安処分との二
元主義を採用して以来，積年の課題として累犯問題に
苦悩してきた世界各国は，危険な常習犯人というもの
の実態把握に迫られ，常習犯人に関する犯罪生物学的
゜精神医学的統計実態把握を盛んに行うようになり，
ドイツ系統に立つ立場は，各種累犯現象の分析から，
素質・環境，犯罪生物学的なものとの相関関係の類型
化を行い，あるいは，アメリカ系統は，諸因子に点数
を与えて評価するといったことが行われて，ここに再
犯予測は可能であるとまでいわれるようになった。
　しかし，比較法的にみれば，改変目まく・るしい各国
の立法例からしても，いまだ，常習・累犯対策に成功
したとはいいがたい。そこには，保安処分自体の持
つ・社会保安，ひいて人権侵害的性格に対する疑問
と，保安拘禁というだけの無策性への疑問が常につき
まとったからである。そこから今日なお，これまで既
成の理論とされ，あるいは方法論とされてきた点に対
する再検討の問題が多々生じてきた。
　｛1騰習者とは何によって認められるのか，②常習性
ほ累犯性から認めるしかない現状において，累犯性，
それは形式的なものでしかないが，はたして常習性の
徴表たりうるのか，（3）はたして再犯予測は科学的に可
能なのかどうか，（4保安拘禁的な不定期刑を理論ずけ
る根拠は何か，そして（5）根本的な問題として，人格性
向・特性として把握されてきた常習性とははたして何
なのであるか，等々である。
　しかもなお，上記の各種累犯の類型分析によって，
たとえば，暴力累犯は，爆発性精神病質，情性欠除，
発揚顕揚型を示すとされるのに対し，窃盗累犯中の
単一方向犯は，意思欠除，分裂病質，無力型を示すと
され，その他の窃盗累犯は，暴力累狙とほぼ同様の型
を示すとされているのに，これ等に個別な処遇を考慮
することなく，一律に，保安処分的刑罰であたろうと
しても，実効はあがらないことになろう。ここにも，
今日までの各種研究の成果の上に立っての，きめ細か
な矯正改善措置を考慮し講ずべき問題が存在してい
る。
　いまだ，これらに関する学問的成果は，必ずしも成
熟しているとはいいがたい。精神病質概念そのものに
しても精神障害概念から，先頃の精神神経学会におい
て排除されたのである。このことによって，刑法の分
野は，責任能力論の修正を余儀なくされ，その対策と
して構想されていた保安処分問題にも影響を及ぼし，
ひいて，その類型化の上に立っていた常習犯対策をも
再考しなければならないであろう。本研究は，以上の
ような諸点をふまえて，常習累犯問題の諸点につき考
究の歩をすすめたものである。
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